ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO SAAE DE LAMBARI - MINAS
GERAIS.

Setor de Licitagbes

Rua Paulo Grandinetti Vida, 123
Silvestrine

Lambari - MG

Referéncia:

Pregéo Presencial n. 16/2020
Processo Administrativo n. 29/2020
Data de abertura: 16 de abril de 2020

AR COMERCIO DE PECAS PRODUTOS E SERVICOS LTDA, inscrita
no CNPJ sob o n. 42.814.517/0001-64, com sede na Rua Ursula Paulino, 474, Bairro
Cinquentenario, Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP; 30.570-000, por seu representante
legal infra-assinado, vem, tempestiva e respeitosamente, 2 presenga de Vossa Senhoria,
com fulero no art. 41, § 2° da Lei Federal 8.666/93, apresentar RECURSO DE

IMPUGNAGAQ AQ EDITAL, aduzindo para tanto o que se segue.

PRELIMINARMENTE

De conformidade com o estabelecido no art. 41, § 2° da Lei Federal n.
8.669/93 o prazo previsto para impugnagdo ao edital & de 02 (dois) dias (teis da data
fixada para recebimento das propostas, observado o disposto no artigo 41, § 2° da Lei
Federal 8.666/93.

Logo, sendo a data prevista para realizagao do certame dia 16 de abril de
2020, protocolado na presente data, manifestamente tempestivo é o presente recurso.

Pelo exposto requeremos seja o presente recurso conhecido e acatado,
pelas razdes de direito e fato a seguir expostas, decidindo pelo que contém de direito e de
inafastavel JUSTICAIN!




DOS FATOS E DO DIREITO

O Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto — SAAE de Lambari, Minas Gerais,
esta promovendo pregéo presencial com vistas a registrar precos para prestagao de
servicos de manutengdo, recuperagdo e revisdo da frota, com fomecimento de pegas e
acessorios.

A impugnante possui interesse em participar do certame, todavia, necessita
de esclarecimentos quanto a informagdes e exigéncias constantes no edital, conforme
restard demonstrado abaixo.

DO OBJETO

No que pertine a0 objeto, insta destacar que a autarquia considerou, em um
mesmo lote, pegas e mao de obra.

Porém, ao contrario do que afirma a Administragao, o objeto do certame &
divisivel, sendo imperioso, concessa venia, a separagdo dos itens, criando itens para méo
de obra e itens para fornecimento de pegas objetivando garantir uma ampla concorréncia.

Assim dispde o artigo 23, § 1°, da Lei 8666/93, in verbis:

As obras, servicos e compras efetuadas pela administragéo serdo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagao da competitividade, sem perda da economia de escala.

O TCU, na Decisao 393/94 do Plenario, assim se posicionou:

(...) firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art.
3% §1° inciso I; art. 8%, § 1° e artigo 15, inciso IV, todos da Lei n°
8.666/1993, & obrigatoria a admissdo, nas licitagdes para a
contrataga@o de obras, servigos e compras, e para alienagdes, onde o
objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou
complexo, da adjudicagdo por itens e ndo pelo preco global, com
vistas a propiciar a ampla participagéo dos licitantes gue, embora ndo
dispondo de capacidade para a execucéo, fornecimento ou aquisicéo
da totalidade do abjeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia a
itens ou unidades autdnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo
adequarem-se a essa divisibilidade.

Na esteira desse entendimento, foi publicada a Sumula n° 247 do TCU, que:
estabeleceu que: '



E obrigatéria a admisséo da adjudicagdo por item e ndo por prego
global, nos editais das licitagbes para a contratagio de obras,
servicos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participaggo
de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execugao, fornecimento ou aquisigéo da totalidade do objeto, possam
fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

Nesse ponto, resta claro que o legislador presume que os principios da
isonomia e da competitividade, tao caros a Administrag&o, se coadunam mais com esse
tipo de licitagdo, o qual deve ser a regra, deixando a licitagdo por lote Unico como
excegao. Pelo exposto, faz-se indispensavel a separaco dos lotes, podendo, assim, uma
empresa competir apenas com pegas ou apenas com méo de obra.

Pelo principio da eventualidade, caso a Autarquia ndo entenda pelo
desmembramento do item, imperioso a refificagio do certame no que tange &s condi¢bes
de participagao, conforme descrito abaixo.

RAIO MAXIMO

De inicio destaca-se que o instrumento convocatério exige, no item 3.1 do
Termo de Referéncia, que a empresa esteja situada em um raio maximo de 100km da
sede do SAAE, vejamos:

3.1. Considerando que a prestagdo de servigos de manutengéo de
veiculos & uma atividade complexa e especializada, com utilizacdo de
ferramentas diversas, aparelhos computadorizados, devido aos
veiculos possuirem componentes eletro-eletranicos gue necessitam
de monitoramento e diagnésticos precisos, a Contratada deve dispor
de uma estrutura minima composta de: instalagdes fisicas adequadas,
aparato tecnologico traduzido em equipamentos eletro-eletrdnicos
apropriados e méo-de-obra especializada em mecanica em geral.
Possuir oficina bem estruturada, situada a um raio maximo de 100 km
da sede do SAAE e, ainda:

Cedico que, para fornecimento de produtos nZo é razoavel a fixagdo de raio
maximo, sendo a limitagio geografica necessaria e possivel somente em casos
especificos, 0 que no se vislumbra, data venia, no presente processo.

Pois bem, o instrumento convocatério determina um raio maximo entre o
fornecedor e a Autarquia, fixando a distancia de 100km,



Exigir que a sede da empresa esteja localizada no raio fixado &, renovada
venia, ilicito, frustrando o carater competitivo do certame. Isso porque empresas sediadas
em municipios circunvizinhos, como Belo Horizonte, estdo em uma distancia razoavel,
bem como podem credenciar oficinas no Municipio, atendendo as necessidades do érgao
licitante.

Assim, o raio fixado restringe, em demasia, a participagdo do certame e a
competitividade.

Cedico que o instrumento convocatério motiva o raio fixado, todavia, exigir
que a empresa esteja situada no raio fixado impede a participagéo de iniimeras empresas
idoneas e capazes de executar o objeto ora licitado, participem do certame, restando,
assim, frustrado o carater competitivo do mesmo.

Sobre 0 tema j& se manifestou o Tribunal de Contas da Uniso que assim
decidiu, in verbis;

(...) a exigéncia de que a empresa licitante utilize instalacao prépria ou
localizada em uma cidade especifica, salvo quando devidamente
justificada a influéncia que possa ter esse fato na qualidade dos
servigos a serem prestados fere o principio da isonomia e restringe o
carater competitivo da licitago, em ofensa ao art. 3°, § 1°, da Lei
8.866/93. (TCU AC n. 6463/29/11, Relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues, sesséo do dia 16/08/2011) (grifo nosso)

Frisa-se que nossa empresa estd sediada na capital mineira e possui
consideravel estoque de pegas e uma oficina bem estruturada, podendo, inclusive,
credenciar oficinas locais para pequenos reparos.

Logo, da forma em que esta redigido, o edital afugenta interessados que,

COMO nossa empresa, possui estrutura e condigdes de realizar os servicos objeto do
certame.

Ademais é clara a restrigio geografica imposta no certame ao exigir que a
licitante possua oficina localizada na distancia viaria fixada, ndo existindo no caso em
apreo, razao que motive o ato, senao vejamos.

Quanto & restricdo geografica faz-se necessério analisar dois pontos, quais

sejam, a restricdo ao carater competitivo e a real necessidade da localizagéo para a
execucao satisfatdria do contrato. :;(l



Observe que a clausula supra esta restringindo o carater competitivo da
licitagéo que é proibido por lei, de acordo com o inciso |, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93.
Vejamos:

“§ 1 0 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagso, clausulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;”

Assim tem se manifestado o Tribunal de Contas da Unigo:

TCU - Acorddo 2079/2005 — 12 Camara - “9.3.1. abstenha-se de
incluir nos instrumentos convocatérios condigdes néo justificadas que
restrinjam o carater competitivo das licitagdes, em atendimento ao
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93".

TCU - Decisao 369/1999 - Plenario - “8.2.6 abstenha-se de impor,
em futuros editais de licitagdes, restriges ao carater competitivo do
Certame e que limitem a participagio de empresas capazes de
fornecer o objeto buscado pela Administragao Publica, consoante reza
oart. 3° § 1° inciso |, da Lei n® 8.666/93"

TCU- Acordéo 1580/2005 — 12 Camara - “Observe o § 10, inciso |, do
art. 3o da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente justificar a
inclus@o de clausulas editalicias que possam restringir o universo de
licitantes."

O renomado doutrinador Dr, Sidney Bittencourt (2002, p. 17) leciona que:

O ato convocatdrio deve estabelecer, portanto, regras para o certame,
respeitando as exigéncias necessarias para assegurar a proposta
mais vantajosa, sendo invalidas todas que maculem o carater
competifivo da licitagdo, uma vez que, nos casos de competicdo
inviavel, hd a autorizagdo legal de contratacio direta.
(BITTENCOURT, Sidney. Licitagdo passo a passo. 4 ed. atualizada e
ampliada. Rio de Janeiro: Temas &idéias Editora, 2002)

No mesmo sentido manifestou Marcal Justen Filho:

O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessarias para
selegao da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
rigorosas, isso dependera do tipo de prestagdo que o particular devera
assumir. Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as

)



clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o carater
‘competitivo” da licitagdo” (in Comentarios & Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 11° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 63).

Pelo exposto a limitagdo geogréfica deve respeitar o principio da
proporcionalidade e deve ser apresentada justificativa plausivel/satisfatoria para a mesma.

Ora, no caso em andlise ndo ha, renovada venia, justificativa para a limitagdo
imposta no edital, vez que, o importante é cumprir o prazo fixado para entrega e
realizag&o dos servigos n&o importando, data venia, a localizago da licitante.

Ademais, como ja destacado alhures, a finalidade da licitagao ¢ garantir a
ampla concorréncia, objetivando, assim, a isonomia e a moralidade administrativa.

Como bem leciona o Prof. Diégenes Gasparini, o principio da competitividade
€ a esséncia da licitagdo, porque s6 podemos promover um certame se houver
competicdo.

Nota-se que a competicéo é a alma da licitag&o, logo, & evidente que quanto
mais licitantes participarem do evento licitatdrio, mais facil sera a Administracdo Publica
encontrar o contrato mais vantajoso & Administragdo. Sendo assim, deve-se evitar
qualquer exigéncia irelevante e destituida de interesse publico, que restrinja a
competicéo.

Assim, tem entendido o nosso Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

A previsdo editalicia que restringe o carater competitivo do
procedimento licitatério contraria a finalidade do mesmo, que visa a
obten¢@o da melhor proposta para a Administracao Publica, mediante
ampla participagéo dos interessados, com isonomiafigualdade de
condicbes.  (Reexame Necessario-Cv  1.0637.08.064169-8/001,
Relator: Des. Geraldo Augusto, julgado em 08/09/2009). (sem grifo no
original}

EMENTA: APELAGAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. LICITAGAO.
IMPUGNAGAO DE CLAUSULA DO EDITAL. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE E MORALIDADE.

O Edital de licitagdo podera prever exigéncias, desde que
indispensaveis ao cumprimento das obrigages e que n&o impliquem
discriminagéo injustificada entre os concorrentes. Recurso conhecido,
mas nao provido. (Apelagéo Civel 1.0210.10.008678-9/001, Relatora:
Des? Albergaria Costa, julgado em 14/06/2012). (grifo nosso)

____________



Nota-se, renovada venia, que as exigéncias constantes no instrumento
convocatorio restringe a participagdo e a competitividade no certame. Logo, o risco de
dano ao erério, gerado pela possibilidade da severa restrigdo de competitividade a impedir
a melhor contratagéo possivel é notdrio.

Pelo exposto, a exigéncia constante no instrumento convocatério ndo deve
prosperar, sob pena de incorrer a administragdo no crime previsto no art. 90 da Lei
8.666/93, verbis:

Art. 90 — Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento
licitatério, com o intuito de obter para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicag&o do objeto da licitagao;

Pena - detengao, de 02 (dois) a 4 (quatro) anos e multa.

Neste espeque, mantendo a exigéncia da quilometragem imposta,
imperioso se faz a alteragdo do texto, permitindo que a licitante indique oficina
para realizagfo dos servigos e ndo que possua oficina.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja acolhida a presente impugnag3o e julgada
procedente para que a Administragdo Publica proceda & refificacdo do instrumento
convecatorio, nos termos descritos alhures, por ser medida que se impde.

Nesses termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 07 de abril de 2020.

Representante legal
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